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Trudno we wspó³czesnym œwiecie mówiæ o swobodach obywatelskich bez ist-
nienia wolnej prasy. Nie ma wolnoœci s³owa bez œrodków spo³ecznego przekazu
nie poddanych cenzurze. Czy jednak fakt ustanowienia w 1990 r. Ustawy zno-
sz¹cej cenzurê oznacza, ¿e od tej pory media ciesz¹ siê pe³n¹ swobod¹ wyra¿ania
opinii? Jakie granice ma we wspó³czesnej Polsce wolnoœæ prasy? Na to pytanie
w swojej publikacji pt.: Wolnoœæ wypowiedzi prasowej wnikliwie próbuje odpo-
wiedzieæ Ewa Nowiñska. Autorka zauwa¿a, ¿e wolnoœæ ta nie mo¿e byæ absolutna
a jej podstawowym ograniczeniem jest nie tylko Ustawa Prawo prasowe, ale tak¿e
inne akty prawne.
Transformacja systemowa w Polsce, zapocz¹tkowana w 1989 r. dotknê³a rów-
nie¿ prasê, która sta³a siê swego rodzaju papierkiem lakmusowym owych prze-
mian. Wolnoœæ œrodków spo³ecznego komunikowania nie jest przywilejem nadanym
mediom, ale atrybutem wolnego spo³eczeñstwa, ¿yj¹cego w demokratycznym
pañstwie prawa.
Wolnoœæ prasy i wolnoœæ wypowiedzi w Polsce gwarantuje Konstytucja
z 1997 r. Pojawia siê w niej bezpoœrednie odniesienie do tych dwóch elementów
demokracji. Art. 54 stanowi: „ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ wyra¿ania swoich
pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Ponadto w pol-
skiej ustawie zasadniczej zapisano: „cenzura prewencyjna œrodków spo³ecznego
przekazu oraz koncesjonowanie prasy s¹ zakazane”. Jeszcze przed uchwaleniem
nowej konstytucji, w 1993 r. Polska sta³a siê sygnatariuszem Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Artyku³ 10. Kon-
wencji stanowi o prawie spo³eczeñstwa ¿yj¹cego w demokratycznym pañstwie do
wolnoœci prasy, swobody wyra¿ania opinii, posiadania pogl¹dów oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji bez ingerencji w³adz publicznych.
Choæ potocznie przyjê³o siê mówiæ, i¿ media s¹ czwart¹ w³adz¹ obok ustawo-
dawczej, wykonawczej i s¹downiczej to jest to niejako ujêcie metaforyczne. Prasa
bowiem nie ma bezpoœredniego wp³ywu na politykê pañstwa i nie jest kolejnym
filarem monteskiuszowskiego podzia³u w³adz. Natomiast jej si³a tkwi w zna-
cz¹cym oddzia³ywaniu na opiniê publiczn¹. W tym ujêciu media stoj¹ niejako na
stra¿y demokracji i pe³ni¹ swoistego rodzaju funkcjê kontroln¹. Funkcja ta jednak
ma spore ograniczenia, których niestety dziennikarze s¹ nie zawsze œwiadomi
b¹dŸ je ignoruj¹. Jakie s¹ prawne ramy dzia³alnoœci prasy w Polsce i jakie mog¹
byæ skutki ich nierespektowania? Tych odpowiedzi mo¿na szukaæ w publikacji
Ewy Nowiñskiej. Autorka opar³a siê nie tylko na aktach prawnych, ale równie¿ na
orzecznictwie. Mankamentem jednak jest fakt, i¿ te sprawy s¹dowe s¹ omówione
bardzo zdawkowo i czêsto trudno wywnioskowaæ co by³o ich faktycznym powo-
dem. Autorka co prawda w przypisach odwo³uje siê do konkretnego orzecznictwa,
co wymusza jednak na czytelniku poœwiêcenie czasu na zg³êbienie wiedzy w in-
nej literaturze. Odpowiedzi¹ na ten zarzut mo¿e byæ stwierdzenie autorki we wstê-
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pie: „Chcia³abym podkreœliæ, i¿ tematyka pracy nie pretenduje do wyczerpania
poruszanej problematyki”.
Publikacja Wolnoœæ wypowiedzi prasowej sk³ada siê z oœmiu rozdzia³ów.
Pierwszy z nich porusza zagadnienie wolnoœci wypowiedzi w ujêciu historycz-
nym, a tak¿e przedstawia j¹ jako prawo gwarantowane przez Konwencjê Rady
Europy z 1950 r. Autorka powo³uj¹c siê na bogat¹ literaturê przyznaje, ¿e zakres
wolnoœci wypowiedzi nie jest pojêciem sta³ym i zmienia siê wraz z ewolucj¹ sys-
temu demokratycznego. Do dziœ, wydane na podstawie Konwencji, orzeczenia
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka – kszta³tuj¹ zasady i granice wolnoœci.
Autorka przedstawia wybrane stanowiska Trybuna³u powo³uj¹c siê na jego
orzecznictwo w konkretnych sprawach. Tylko czêœæ z nich zosta³a omówiona sze-
rzej, pozosta³e wymagaj¹ siêgniêcia do Ÿróde³. Niemniej jednak owe przyk³ady
uzmys³awiaj¹, i¿ s¹dy krajowe mog¹ mieæ w¹tpliwoœci przy ustalaniu gdzie ko-
ñczy siê wolnoœæ wypowiedzi. Ponadto po stronie pañstwa mo¿e powstaæ obo-
wi¹zek takiej zmiany przepisów, która uniemo¿liwi orzecznictwo sprzeczne
z Konwencj¹.
Z kolei wolnoœæ wypowiedzi w Konstytucji RPz 1997 r. sta³a siê tematem roz-
wa¿añ drugiego rozdzia³u omawianej ksi¹¿ki. Znacznym atutem tej publikacji jest
rozró¿nienie i omówienie pojêæ: œrodki spo³ecznego przekazu, œrodki masowego
komunikowania, mass media. Wypada tutaj zauwa¿yæ, ¿e w wiêkszoœci pozycji
dotycz¹cych prasy, najczêœciej u¿ywa siê sformu³owania „œrodki masowego prze-
kazu”. Jest to jednak pojêcie nieadekwatne do zapisu art. 14 Konstytucji, w któ-
rym pos³u¿ono siê terminem: œrodki spo³ecznego przekazu. Autorka zwraca
uwagê, ¿e pojawienie siê takiego sformu³owania w ustawie zasadniczej spowodo-
wa³o „zamieszanie pojêciowe”, zwa¿ywszy, ¿e w literaturze toczy siê spór o nazwê
œrodków przekazu skierowanych do masowego odbiorcy. W rozdziale czytamy
nie tylko na temat wolnoœci prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji, ale równie¿
o wolnoœci wyra¿ania pogl¹dów (art. 54). W zwi¹zku z tym, ¿e art. 54 ust. 2 stano-
wi: „cenzura prewencyjna œrodków spo³ecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy s¹ zakazane”, autorka próbuje wyjaœniæ czym w³aœciwie jest cenzura prasy.
Brak jednak tutaj odniesienia historycznego i choæby skrótowego opisu dzia³añ
cenzury w Polsce na przestrzeni wieków. Takie „umocowanie cenzury w prze-
sz³oœci” pozwoli³oby lepiej przybli¿yæ samo pojêcie cenzury i zagro¿enia, jakie
ona niesie. Autorka jednak s³usznie zwraca uwagê, i¿ z cenzur¹ mamy do czynienia
wówczas, gdy to w rêkach w³adzy znajduj¹ siê narzêdzia kszta³towania okreœlonej
ideologii i to organ administracyjny narusza prawo do wolnoœci wypowiedzi. Jeœli
jednak czyni to s¹d – mamy do czynienia z kontrol¹ praworz¹dnoœci w zakresie
odpowiedzialnoœci mediów.
Najbardziej obszernym rozdzia³em publikacji jest rozdzia³ III, w którym opi-
sano wolnoœæ wypowiedzi w ujêciu ustawy Prawo prasowe. To podstawowy akt
prawny obowi¹zuj¹cy dziennikarzy w ich codziennej pracy. W rozdziale tym
omówiona zosta³a wolnoœæ wypowiedzi jako zasada Prawa prasowego. Jednak¿e,
jak czytamy dalej, wolnoœæ ta nie oznacza niekontrolowanej przez prawo swobody
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dzia³ania, a wolna prasa ma przede wszystkim s³u¿yæ ca³emu spo³eczeñstwu. Na
dowód tego autorka dokonuje analizy obowi¹zków, jakie ci¹¿¹ na dziennikarzach
w œwietle ustawy Prawo Prasowe. Jednoczeœnie mo¿na tu znaleŸæ odwo³ania do
bran¿owych kodeksów etycznych, które co prawda nie maj¹ mocy prawnej, ale
stanowi¹ pewien drogowskaz w pracy dziennikarzy. Co mo¿e siê wydawaæ dziw-
ne – a tej informacji nie znajdziemy w publikacji E. Nowiñskiej – Karta Etyczna
Mediów zosta³a podpisana dopiero 29 marca 1995 r., a wiêc piêæ lat po zniesieniu
cenzury. Jej sygnatariuszami byli dziennikarze, wydawcy prasy, producenci oraz
nadawcy radiowi i telewizyjni. Jedn¹ z zasad sta³a siê „zasada wolnoœci odpowie-
dzialnoœci” – co znaczy, ¿e wolnoœæ mediów nak³ada na przedstawicieli prasy od-
powiedzialnoœæ za treœæ i formê przekazu oraz wynikaj¹ce z niej konsekwencje.
Autorka dotknê³a równie¿ problemu zwi¹zanego z „przemycaniem” treœci
reklamowych do informacji prasowych. Choæ zakazuje tego Prawo prasowe, to
jednak tego typu pu³apki etyczne E. Nowiñska uwa¿a za grzech g³ówny dzienni-
karzy. Szeroko omawia wymóg szczególnej starannoœci i rzetelnoœci, wynikaj¹cy
z art. 12 Prawa prasowego. Okazuje siê, ¿e obowi¹zki na³o¿one na dziennikarzy
s¹ nie tylko uci¹¿liwe dla przedstawicieli prasy, ale przysparzaj¹ tak¿e wiele trudno-
œci s¹dom w konkretnych rozstrzyganych przez nie przypadkach. Samo sformu-
³owanie „nale¿yta starannoœæ” zostaje w publikacji „podparte” postanowieniem
S¹du Najwy¿szego, w którym termin ten jest doœæ szczegó³owo omówiony. Jego
analiza udowadnia, ¿e praca dziennikarza jest niezwykle odpowiedzialna, jedno-
czeœnie wskazuje na nieostroœæ granic ocennych. Wymagana przez ustawê Prawo
prasowe rzetelnoœæ dziennikarska jest tutaj osobno omówionym zagadnieniem, zi-
lustrowanym przez przyk³ady orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
oraz S¹duNajwy¿szegow sprawach, w których owa rzetelnoœæ zosta³a zachwiana.
Jednak¿e analiza powy¿szych orzeczeñ zmusza do smutnej refleksji, ¿e
w kwestii zasad odpowiedzialnoœci dziennikarskiej z tytu³u podania nieprawdzi-
wych informacji, pomimo do³o¿enia starañ w dochodzeniu do prawdy, mo¿na de
facto przyj¹æ i uzasadniæ ka¿de stanowisko. E. Nowiñska jeden z podrozdzia³ów
poœwiêci³a ochronie dóbr osobistych oraz interesów informatorów i osób, które
zaufa³y dziennikarzowi. Autorka przyjmuje doœæ kontrowersyjne stanowisko
mówi¹ce, ¿e ¿aden szczególny obowi¹zek w odniesieniu do dóbr osobistych, któ-
rymi interesuje siê prasa nie ci¹¿y na dziennikarzach. Takim obowi¹zkiem jest
wed³ug autorki wymóg rzetelnoœci. Bior¹c jednak pod uwagê zawart¹ w omawia-
nej publikacji definicjê tego terminu skonstruowan¹ przez S¹d Najwy¿szy, wyda-
je siê, ¿e takie stanowisko mo¿e budziæ wiele w¹tpliwoœci. Generalnie przyjmuje
siê, ¿e pod tym pojêciem nale¿y rozumieæ uczciwoœæ, solidnoœæ, obowi¹zkowoœæ
czy odpowiedzialnoœæ za s³owo. S¹ to jednak okreœlenia doœæ ma³o konkretne
i daj¹ce mo¿liwoœæ doœæ dowolnej interpretacji. Dlatego te¿ trudno zgodziæ siê
z tez¹, ¿e na dziennikarzach nie ci¹¿y obowi¹zek w odniesieniu do ochrony dóbr
osobistych, sprowadzaj¹c go jedynie do owej rzetelnoœci.
Autorka sporo miejsca poœwiêca równie¿ zawartemu w Prawie prasowym za-
kazowi prowadzenia ukrytej reklamy. Niestety jest to czêste zjawisko w dobie ko-
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mercjalizacji prasy i mo¿na wrêcz pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e zale¿noœæ od
reklamuj¹cych siê firm jest jednym z zagro¿eñ wolnoœci prasy. Okazuje siê bo-
wiem, ¿e czêsto granica miêdzy reklam¹ jawn¹ a ukryt¹ jest bardzo p³ynna. Tutaj
w³aœnie pole do popisu maj¹ pracownicy public relations, którzy czêsto wykorzy-
stuj¹c „lenistwo” dziennikarzy przesy³aj¹ gotowe materia³y prasowe zredagowane
w odpowiedni sposób, przedstawiaj¹ce reprezentowan¹ firmê w bardzo korzyst-
nym œwietle. Takie informacje czêsto s¹ póŸniej publikowane jako odredakcyjne.
Mówi¹c o samodzielnej odpowiedzialnoœci dziennikarza, wynikaj¹cej z art. 12
ust. 2 Prawa prasowego, to jej podstaw¹ jest wykazanie, i¿ otrzyma³ on korzyœci
maj¹tkowe lub osobiste z tytu³u ukrycia reklamy. Wed³ug autorki sterowanie tek-
stami dziennikarskimi poprzez korumpowanie ich autorów jest oczywistym przy-
k³adem samoograniczenia siê dziennikarzy w zakresie wolnoœci wypowiedzi.
W publikacji zostaj¹ tak¿e omówione obowi¹zki dziennikarza relacjonu-
j¹cego postêpowanie przygotowawcze i s¹dowe. Osobno poruszon¹ kwesti¹ jest
tzw. dziennikarstwo œledcze. Okazuje siê, ¿e tego typu dziennikarskie prowokacje
mog¹ mieæ znacz¹cy wp³yw nie tylko na opiniê publiczn¹, ale na polski wymiar
sprawiedliwoœci. Przyk³adem mo¿e byæ choæby tzw. sex-afera, wykryta przez
dziennikarza „Gazety Wyborczej” czy pokazane przez telewizje tzw. taœmy praw-
dy. Obie prowokacje dotyczy³y by³ych pos³ów Samoobrony i poci¹gnê³y za sob¹
w dalszej kolejnoœci postêpowania s¹dowe. E. Nowiñska zadaje retoryczne pyta-
nie, czy podejmowane na „w³asn¹ rêkê” – œledztwo dziennikarskie mieœci siê
w granicach prawa, maj¹c na uwadze zw³aszcza fakt, ¿e czêsto jego nieod³¹cznym
elementem jest prowokacja. Wydaje siê jednak, ¿e takiej oceny dokonaæ mog¹ je-
dynie niezawis³e s¹dy. Jak zauwa¿a w publikacji Prawo prasowe jej autor, Jacek
Sobczak, w przypadku „prowokacji dziennikarskiej” dziennikarz nie mo¿e, dla
unikniêcia odpowiedzialnoœci karnej, zas³oniæ siê pozaustawowym kontratypem,
polegaj¹cym na prawie do ujawniania prawdy, obna¿ania patologii spo³ecznej,
nawet za cenê naruszenia prawa.
Z kolei prasowa dzia³alnoœæ sprawozdawcza, jak udowadnia rozdzia³ III
obci¹¿ona jest wieloma ograniczeniami. Maj¹ one na celu przede wszystkim
ochronê interesów stron i innych uczestników procesu. Te kwestie s¹ regulowane
nie tylko przez prawo prasowe, ale równie¿ przez: Konstytucjê RP, Ustawê
o ochronie danych osobowych, Ustawê o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, kodeks cywilny, kodeks postêpowania administracyjnego oraz kodeks karny.
Autorka omawia równie¿ kolejne zagadnienie – obowi¹zek autoryzacji. Sku-
piaj¹c siê na polskim prawie odwo³uje siê tak¿e do rozwi¹zañ ustawodawczych
innych pañstw w tym zakresie, zauwa¿aj¹c jednoczeœnie ró¿nice w intencji usta-
wodawcy. W innych krajach europejskich autoryzacja ma zapewniæ bezpieczeñ-
stwo dziennikarzom, którzy dziêki niej unikaj¹ odpowiedzialnoœci za ewentualne
naruszenie dóbr osobistych rozmówcy. W polskim prawie ustawodawca poprzez
wprowadzenie tego obowi¹zku mia³ na celu raczej ochronê interesów rozmówcy.
Jednak¿e sam przepis zawiera wiele niedomówieñ i wymaga nowelizacji. Brak
w nim np. odpowiedzi na pytania: w jakim przedziale czasu zamyka siê zg³osze-
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nie ¿¹dania autoryzacji, na czyj koszt ma byæ do rozmówcy dostarczony autoryzo-
wany materia³ i co w przypadku gdy to rozmówca nie dotrzyma warunków
przewidzianych w ustawie. Rozmówcê chroni tak¿e w polskim prawie prasowym
tajemnica zawodowa dziennikarzy. W omawianej ksi¹¿ce mo¿emy równie¿ prze-
czytaæ w jaki sposób dziennikarska tajemnica zawodowa jest chroniona przed or-
ganami wymiaru sprawiedliwoœci.
W rozdziale czwartym uwagê poœwiêcono problemowi ochrony dóbr osobi-
stych w odniesieniu do materia³ów prasowych. Sam termin: dobra osobiste nie zo-
sta³ zdefiniowany w ustawie Prawo prasowe. Pojêciem tym w licznych przepisach
pos³uguje siê kodeks cywilny. Jak uzna³a E. Nowiñska w praktyce dziennikarskiej
najczêœciej dochodzi do naruszenia dobrego imienia, wizerunku i prawa do pry-
watnoœci. Te dobra i zasady ich ochrony autorka omówi³a szerzej. Wydaje siê, ¿e
równie czêstym „grzechem” dziennikarzy jest naruszenie tajemnicy korespon-
dencji, któr¹ E. Nowiñska pomija w swojej publikacji. Du¿ym atutem jest w tym
rozdziale podanie konkretnych przyk³adów orzeczeñ s¹dowych w rozstrzyganych
na tym tle sprawach, co pozwala lepiej zilustrowaæ definicjê „dóbr osobistych”.
Osobno – jak w wiêkszoœci publikacji na ten temat – potraktowana zosta³a sfera
prywatnoœci osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ publiczn¹. Wydaje siê jednak, ¿e to
zagadnienie zosta³o niepotrzebnie zawarte w odrêbnym podrozdziale, a do tego
dopiero w nastêpnym, poœwiêconym prawu do prywatnoœci czytelnik znajdzie od-
powiedŸ, jak w polskim ustawodawstwie definiuje siê termin „osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ publiczn¹”. Ten brak „pouk³adania” mo¿e raziæ.
Granice dozwolonej krytyki, satyra i karykatura sta³y siê przedmiotem pi¹tego
rozdzia³u ksi¹¿ki Wolnoœæ wypowiedzi prasowej. Jest to o tyle ciekawe, ¿e we
wspó³czesnej literaturze temu zagadnieniu poœwiêca siê niewiele miejsca. Byæ
mo¿e dlatego, ¿e problematyka zwi¹zana z zakresem prawa do krytyki nie nale¿y
do ³atwych. Autorka zwraca tutaj uwagê na niestarannoœæ ustawodawcy, który
w art. 41 Prawa Prasowego stanowi: „Publikowanie zgodnych z prawd¹ i rzetel-
nych sprawozdañ z jawnych posiedzeñ Sejmu i rad narodowych oraz ich organów,
a tak¿e publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego
ujemnych ocen dzie³ naukowych lub artystycznych albo innej dzia³alnoœci twórczej,
zawodowej lub publicznej s³u¿y realizacji zadañ okreœlonych w art. 1 i pozostaje
pod ochron¹ prawa; przepis ten stosuje siê odpowiednio do satyry i karykatury”.
Mimo transformacji ustrojowej w Polsce oraz kilkukrotnej nowelizacji usta-
wy prawo prasowe, nie zlikwidowano zapisu o radach narodowych, które wszak
ju¿ nie istniej¹.
Autorka omawiaj¹c granice dozwolonej krytyki powo³uje siê na orzecznictwo
S¹du Najwy¿szego, który podkreœli³, i¿ krytyka nie mo¿e naruszaæ zasad etyki
dziennikarskiej oraz zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, musi byæ zgodna z dobrymi
obyczajami i pozbawiona obraŸliwych, polemicznych wyzwisk. Jednoczeœnie
w innym orzecznictwie SN podkreœlono, ¿e nie sposób ogólnie wyznaczyæ gra-
nic dozwolonej krytyki, gdy¿ okreœlaj¹ je niepowtarzalne okolicznoœci danej
sprawy.
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Jednym z podstawowych praw dziennikarza jest prawo do informacji. _0lengthród-
³om ich pozyskiwania i korygowania zosta³ poœwiêcony rozdzia³ szósty. Oprócz
wskazania jakie organy zosta³y zobowi¹zane do udzielania prasie informacji,
w publikacji zawarto tak¿e wykaz wiadomoœci, których waga mo¿e staæ siê przy-
czyn¹ odmowy ich ujawnienia. S¹ to tajemnice ustawowo chronione, prawo do
prywatnoœci, interes stron postêpowania przed organami pañstwa. Osobnym za-
gadnieniem jest przedstawienie jako Ÿród³a informacji prowokacji dziennikar-
skiej. Trudno jednak okreœliæ jak dalece mo¿e ona siêgaæ by pozostaæ w zgodzie
z prawem. Dziennikarze mog¹ siê posi³kowaæ tutaj orzeczeniem Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, w którym stwierdzono, i¿ wolnoœæ dziennikarska
obejmuje równie¿ mo¿liwe odniesienie siê do pewnego stopnia przesady czy pro-
wokacji. Jednak¿e nie zawsze przekraczanie granic prawnych bêdzie prawnie
usprawiedliwione i dziennikarz równie¿ mo¿e spodziewaæ siê konsekwencji swoje-
go dzia³ania. Wobec nieostrych ram, jakie narzuca tu ustawodawca, w du¿ej mierze
ocena dziennikarskiej prowokacji bêdzie nale¿a³a do wymiaru sprawiedliwoœci.
Od pocz¹tku istnienia prasy, dziennikarzom zdarzaj¹ siê w codziennej pracy
pomy³ki, a niekiedy rozmyœlne przeinaczenia rzeczywistoœci – st¹d te¿ wziê³a siê
koniecznoœæ powstania instytucji sprostowania i odpowiedzi. E. Nowiñska za-
war³a tê problematykê w rozdziale siódmym. Co ciekawe w polskim ustawodaw-
stwie ta kwestia nie jest zbyt dok³adnie uregulowania i budzi czêsto sporo
kontrowersji. Ustawodawca bowiem pos³uguj¹c siê terminami: sprostowania
i odpowiedzi, nie pokusi³ siê o ich zdefiniowanie, pozostawiaj¹c tê kwestiê dok-
trynie i judykaturze. Ustawa Prawo prasowe pozwala na wyjaœnienie informacji
nieprawdziwych czy nieœcis³ych pod nazw¹ „sprostowania”, jak i na reakcjê na
stwierdzenia zagra¿aj¹ce dobrom osobistym poprzez „odpowiedŸ”. E. Nowiñska
w swojej publikacji przedstawia kwestie prawne odnosz¹ce siê do sprostowañ
i odpowiedzi, ukazuj¹c sytuacje, w których ich zamieszczenie jest ustawowym
obowi¹zkiem. Zauwa¿a ponadto, ¿e w praktyce w wielu przypadkach trudno do-
ciec kiedy mamy do czynienia ze sprostowaniem, a kiedy z odpowiedzi¹. Nie-
mniej jednak mo¿na polemizowaæ z autork¹, która twierdzi, ¿e sprostowanie
i odpowiedŸ ustawodawca powinien zamieniæ na jedn¹ formê kontaktu – replikê
b¹dŸ wy³¹cznie „odpowiedŸ”. Wydaje siê, ¿e raczej po stronie ustawodawcy le¿y
zawarcie w ustawie bardziej szczegó³owych definicji zarówno sprostowania, jak
i odpowiedzi oraz precyzyjne uregulowanie zasad ich publikacji.
Ostatni, ósmy rozdzia³ traktuje o s¹dowych zabezpieczeniach materia³ów pra-
sowych. Te kwestie regulowane s¹ przez Kodeks postêpowania cywilnego. E. No-
wiñska wyraŸnie zaznacza, ¿e zabezpieczenia w sprawach przeciwko œrodkom
spo³ecznego przekazu nie mog¹ byæ traktowane jako cenzura – jak czêsto g³osz¹
dziennikarze. Instytucja zabezpieczenia ma raczej s³u¿yæ ochronie przed nadu¿y-
ciem wolnoœci s³owa. Jednak¿e orzekane wobec prasy zabezpieczenie przed pu-
blikacj¹ materia³u powinno mieæ miejsce w sytuacjach szczególnych, gdy s³u¿yæ
to ma ochronie wa¿nego dobra i w sposób, który nie prowadzi do pozbawienia in-
formacji spo³eczeñstwa w sytuacji oraz gdy problem wzbudza uzasadnione zain-
SP 2 ’08 Recenzje 387
teresowanie. Oprócz umiejscowienia tego typu zabezpieczeñ w prawodawstwie
polskim, autorka pos³uguje siê równie¿ przyk³adami zaczerpniêtymi z orzecznic-
twa Trybuna³u Praw Cz³owieka. Trybuna³ nie odrzuca mo¿liwoœci zastosowania
œrodka zabezpieczaj¹cego, jednak¿e mo¿liwoœæ ta obwarowana jest wieloma wa-
runkami.
Ksi¹¿ka Ewy Nowiñskiej Wolnoœæ wypowiedzi prasowej porusza istotne za-
gadnienia, z którymi dziennikarze spotykaj¹ siê w praktyce. Z pewnoœci¹ mo¿e
byæ ona dla nich przydatnym „drogowskazem” w codziennej pracy, pomagaj¹cym
unikn¹æ problemów zwi¹zanych z naruszeniem granic prawa. Granic, które jak
udowadnia ksi¹¿ka s¹ czêsto doœæ niejasne, co wynika z niespójnoœci niektórych
przepisów. Publikacja mo¿e w pewnym stopniu staæ siê przyczynkiem do prze-
prowadzenia zmian w niedoskona³ej ustawie Prawo prasowe. Wydaje siê jednak,
¿e ksi¹¿ka mog³aby zawieraæ wiêcej przyk³adów orzecznictwa zwi¹zanego z naru-
szeniem tytu³owej wolnoœci wypowiedzi prasowej. Przyk³adów nie tylko wymie-
nionych, ale dok³adniej opisanych, co mog³oby stanowiæ skuteczn¹ przestrogê dla
przedstawicieli prasy, czêsto nie znaj¹cych przepisów obowi¹zuj¹cych ich w pra-
cy redakcyjnej. Czytelnikowi mog³o zabrakn¹æ w ksi¹¿ce odwo³ania siê do norm
etycznych i potraktowania Karty etycznej mediów w osobnym rozdziale. Nie jest
ona co prawda usankcjonowana prawnie, niemniej jednak jej przestrzeganie
z pewnoœci¹ przyczynia siê do tworzenia odpowiednich ram dla wolnoœci s³owa.
Mo¿e wprowadziæ „zdrow¹” z etycznego punktu widzenia, swoistego rodzaju au-
tocenzurê twórcy – wynikaj¹c¹ z odpowiedzialnoœci za s³owo. Trzeba mieæ tak¿e
na uwadze, œledz¹c historiê, ¿e to wszak normy etyczne sta³y siê przyczynkiem do
stanowienia litery prawa.
Mo¿na równie¿ ¿a³owaæ, i¿ publikacja E. Nowiñskiej nie przedstawia za-
gro¿eñ dla wolnoœci prasy, które nios¹ ze sob¹ przepisy polskiego ustawodaw-
stwa, na co od lat zwraca uwagê Zespó³ Programowy Centrum Monitoringu
Wolnoœci Prasy. Polskie prawo, zw³aszcza kodeksy karne obowi¹zuj¹ce od
1 wrzeœnia 1998 r., zawieraj¹ wiele rozwi¹zañ, które mog¹ ograniczaæ wolnoœæ
s³owa. Szczególny niepokój budz¹ regulacje przydaj¹ce osobom piastuj¹cym sta-
nowiska publiczne lepsze warunki ochrony ich dóbr osobistych ni¿ innym obywa-
telom. Znamiennym jest fakt, ¿e na liœcie Reporterów bez Granic – pozarz¹dowej
organizacji obroñców wolnoœci prasy, Polska w 2007 r. znalaz³a siê na ostatnim
miejscu spoœród wszystkich pañstw Unii Europejskiej pod wzglêdem gwaranto-
wania swobód prasie. Dlatego mo¿e warto równie¿ na problem wolnoœci wypo-
wiedzi prasowej spojrzeæ od „drugiej strony barykady” i nie analizowaæ tylko
sytuacji, w których to dziennikarze ³ami¹ prawo, ale tak¿e te, gdzie to w³aœnie
wolnoœæ prasy jest zagro¿ona. Wydaje siê jednak, ¿e to materia³ na osobn¹ pu-
blikacjê.
Ewa Gosiewska
Poznañ
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